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O presente trabalho é resultado de um estudo de caso, concretizado por intermédio da
elaboragdao de um parecer juridico. Na oportunidade, foram avaliadas as diretrizes e consequéncias ju-
ridicas envolvendo obras municipais de revitalizagdo e controle de encostas localizadas as margens de
rodovia estadual que, por sua vez, passa pela drea urbana e em parte por area de unidade de conservagéo,
que se situa em zona rural; ou seja, trata-se de situagdo que envolve inumeras nuances juridicas.

Nesse sentido, serdo desenvolvidos aspectos juridicos tais como a atua¢ao administrativa
dialégica, a cooperagao entre os entes federativos, as facetas do plano diretor, a responsabilidade civil
estatal, a contribui¢do de melhoria, as operagdes urbanas consorciadas, o georreferenciamento como
condigdo de registro de imdveis rurais, dentre outros. Além disso, serdo explorados aspectos do Estatuto
da Cidade e do Estatuto da Metrépole, importantes instrumentos legislativos afetos ao Direito Adminis-
trativo e ao Direito Urbanistico.

Passe-se ao contetido do estudo propriamente dito.
PARECER XXX/Municipio XXX /Procuradoria Geral do Municipio de XXX

REVITALIZAGCAO E CONTROLE DE ENCOSTAS. REDUCAO DE DISPENDIO DE RECURSOS.
OUC. ATUACAO DIALOGICA ENTRE OS ENTES. CONTRIBUICAO DE MELHORIA. OCUPA-
CAO TEMPORARIA. SERVIDAO. INDENIZACAO AOS POSSEIROS. NECESSIDADE. RESPON-
SABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORADIA. DESNECESSIDADE DE PREVISAO DAS
OBRAS NO PLANO DIRETOR. RESPEITO AS DIRETRIZES DO PLANO DIRETOR. AUSENCIA
DE PREVISAO EXPRESSA NO ESTATUTO DA CIDADE. GEORREFERENCIAMENTO COMO
CONDICAO PARA O REGISTRO DE IMOVEIS RURAIS.

1 Relatorio

01. Trata-se de consulta elaborada pelo Municipio de XXX, cujo pano de fundo envolve a
intervencdo do Estado na propriedade. Em sintese, em virtude do alto indice pluviométrico tipico do fi-
nal do ano, o prefeito desta municipalidade optou por realizar obras de revitalizacao e controle de encos-
tas localizadas as margens de rodovia estadual que, por sua vez, passa pela area urbana deste municipio
e em parte de area de unidade de conservagao, que se situa em zona rural. E, em suma, o contexto fatico
que abarca e justifica o presente parecer.
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02. Ante o exposto e considerando ndo sé a precariedade financeira do Municipio de XXX,
mas também a presenca de populagio de baixa renda e comerciantes na area em que serdo realizadas
as obras, foram formulados questionamentos, que serdo devidamente analisados no item subsequente.

03. E o relatério, no essencial. Passo a opinar.

2 Fundamentacao

04. Em que pese a Constituicdo da Reptiblica de 1988 ter conferido ao Municipio a posi-
¢do de ente federativo' dotado de autonomia no triplice aspecto politico, financeiro e administrativo?,
condigdo inexistente na senda dos textos constitucionais pretéritos, ainda na atualidade a realidade fi-
nanceira municipal é escassa’, sobretudo considerando os municipios interioranos, que nio raras as
vezes sobrevivem a mingua dos recursos repassados pela Unido no ambito do Fundo de Participagao dos
Municipios - FPM*. Nesse sentido, a governanga de qualidade, o planejamento, a busca pela recuperagao
do crédito municipal® e o afastamento do dispéndio desnecessario de recursos publicos, mais que obri-
gatoriedades decorrentes do ordenamento juridico, representam uma necessidade diante da realidade
municipal brasileira. Nesta senda, a presente consulta, na medida em que pretende buscar meios para a
realizacdo das obras em comento sem muito investimento municipal proprio, representa tema dotado de
indiscutivel atualidade.

05. Perpassada a breve introdugdo acima posta, em analise do conteudo propriamente dito
da consulta realizada, destaca-se a operagdo urbana consorciada (OUC) como instrumento urbanistico
que permite o financiamento das obras em comento, evitando que o Municipio de XXX tenha que inves-
tir muitos recursos financeiros proprios. Trata-se de modalidade de parceria publico-privada® consubs-
tanciada em instrumento juridico de politica urbana, previsto no art. 4°, V, “p” da Lei n° 10.257/01 - o
denominado Estatuto da Cidade - e conceituado no art. 32, §1°, da mesma lei federal.

06. Desta feita, como se extrai do prdprio conceito de operagdo urbana consorciada expres-
so na disposic¢do legal exposta, trata-se de instrumento que objetiva transformacdes urbanisticas estru-
turais, melhorias sociais e valorizagdo ambiental” de area delimitada por lei municipal especifica®, isto é,
objetivos que se amoldam perfeitamente as obras de revitalizagdo e controle de encostas almejadas. E,
para alcangar tais fins, ha a concessdo de beneficios e o recebimento de contrapartidas que financiarao

1. Ha quem entenda que, ainda ap6s a Constituigao de 1988, o Municipio néo se enquadra como ente federativo. Nesse sentido: CASTRO, José
Nilo de. Direito municipal positivo. 6. ed. rev. atual. Belo Horizonte, Del Rey, 2006, p. 27.

2. Nesse sentido, conferir: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito municipal brasileiro. Coordenador: Adilson Abreu Dallari. 17. ed. 2* tiragem. Sao
Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2014, p. 44; COSTA, Nelson Nery. Direito municipal brasileiro. 3. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2006,
p.15e16.

3. Nesse sentido, conferir: CLARK, Giovani. O municipio em face do direito econémico. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 71. No mesmo sentido,
também sobre os escassos recursos dos Municipios: HORBACH, Carlos Bastide et al. Estatuto da cidade: Lei 10.257, de 10.07.2001. Coordena-
dores: Odete Medauar e Fernando Dias Menezes de Almeida. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 146.

4. Art. 159, 1, “b’, da Constitui¢ao da Reptblica de 1988.
5. Nesse sentido, conferir: CASTRO, Gustavo Almeida Paolinelli de. Recuperagdo de créditos para municipios. Belo Horizonte: DPlacido, 2014.

6. Em sentido lato. Nesse sentido: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito de construir. 9. ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Adilson
Abreu Dallari e Daniela Libério di Sarno. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 169.

7. Nesse sentido: NOHARA, Irene Patricia. Direito administrativo. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2013, p. 763.

8. Portanto, imprescindivel que haja um didlogo entre o Executivo e o Legislativo, na medida em que as operagdes urbanas consorciadas so-
mente se efetivardo em area delineada por lei especifica, em conformidade com o plano diretor. Trata-se de disposi¢do que se coaduna, alids,
com o proprio conceito de democracia, na medida em que o Poder Legislativo representa o povo, do qual todo o poder emana, a teor do art. 1°,
paragrafo tnico, da Constituigiao da Republica. Trata-se, ademais, de disposi¢do que se coaduna com o principio da legalidade em sua dupla
faceta, haja vista que, sob a 6tica do administrado, apenas a lei pode criar obrigagdes (art. 5°, II, da Constitui¢do da Republica) e, sob a dtica da
Administragao Publica, sua atuagdo somente é possivel respaldada por prévia disposigao legal. Nesse sentido, conferir: GASPARINI, Didgenes.
Zoneamento urbano. Revista de direito publico, n. 93, jan./mar. 1990, p. 257 e seguintes.
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as obras pretendidas, em um didlogo entre o publico e o privado, o que garantira que a municipalidade
consulente alcance os fins perseguidos sem que, para tal, tenha que investir muitos recursos financeiros
proprios. Nesse sentido concertado do instituto, leciona José dos Santos Carvalho Filho que o art. 32,
§ 1°, da Lei n° 10.257/01 “revela, claramente, que o grande fundamento das operagdes urbanas consor-

ciadas é de fato a parceria entre o setor publico e o privado®”

07. Nesta esteira, podera o ente municipal conferir em beneficio do particular uma flexi-
bilizagdo dos parametros urbanisticos do solo urbano municipal. E o que reza o art. 32 do Estatuto da
Cidade, em seu § 2°, ao prever as medidas que poderdo ser previstas no instituto em aprego.

08. E, por sua vez, da lei especifica que aprovar a operagdo urbana consorciada constara o seu
plano, contendo justamente a contrapartida do particular em virtude dos beneficios supraditos. E o que
impde o art. 33, VI, da Lei n° 10.257/01, com redagao dada pela Lei n° 12.836/13.

09. A guisa de desfecho do raciocinio desenvolvido, ratificando a pertinéncia da operagio
urbana consorciada como instrumento de politica urbana apto a financiar as obras em comento, dispoe
o art. 33, § 1°, do Estatuto da Cidade que os recursos obtidos pelo Poder Publico na forma do inciso VI
supracitado serdo aplicados exclusivamente na propria operagdo urbana consorciada. Neste trilho, cor-
roborando o deslindado e analisando a legislacao federal, leciona José Afonso da Silva que os recursos
que obtiver a municipalidade “como contrapartida dos proprietarios pela mudanga dos parametros ur-
banisticos referentes ao aproveitamento, uso e ocupag¢io do solo (inciso VI do art. 33) serdo aplicados
exclusivamente na operagdo urbana consorciada (art. 33, §1°)'°” Em sentido semelhante, em relacdo as
operagdes urbanas consorciadas, ensina Victor Carvalho Pinto que “o financiamento das obras é feito
pela contrapartida dos beneficiarios, que poderao ter seus indices urbanisticos modificados ou suas edi-

1»

ficagoes regularizadas''

10. Ademais, a Lei n° 10.257/01 prevé a possibilidade de emissao, em quantidade determinada
prevista na lei especifica que aprovar a operagdo urbana consorciada, de certificado de potencial adicional
de construgdo — o denominado CEPAC -, que sdo titulos imobilidrios que se prestam a permitir que seus
proprietarios construam em medida superior ao coeficiente permitido pela legislacdo especifica pertinente.
Enquanto valor imobilidrio, vale frisar que o CEPAC" se sujeita a livre negocia¢do no mercado, a regula-
mentagdo e ao controle pela Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM), sobretudo a Resolu¢ao n° 401/03, e
ao regime da Lei n° 6.385/76". Tal certificado serd alienado em leildo ou utilizados diretamente no paga-
mento das obras necessdrias a propria operagao, sendo, portanto, mais um meio apto para o Municipio de
XXX financiar as obras objeto deste parecer. A respeito do mencionado certificado é o teor do art. 34 do
Estatuto da Cidade, que trata do tema.

11. Para além do explanado, é mister realcar que, na hipotese em aprego, porquanto as
encostas objeto das obras estao localizadas as margens de rodovia estadual, é possivel que o interesse in
casu seja mais que local, mas também regional. Outrossim, por envolver unidade de conservagao fede-
ral, também ¢é possivel que o interesse alcance nivel nacional. E nesta senda que afirma José dos Santos
Carvalho Filho que, no tocante as operagdes urbanas consorciadas, “nada impede que seja participante o

9. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Comentdrios ao estatuto da cidade. 3. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 219.

10. SILVA, José Afonso da. Direito urbanistico brasileiro. 7. ed. rev. e atual., 2* tiragem. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, p. 363. No mesmo
sentido: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito de construir. 9. ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Adilson Abreu Dallari e Daniela Libo-
rio di Sarno. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 170.

11. PINTO, Victor Carvalho. Direito urbanistico: plano diretor e direito de propriedade. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 307.

12. Pertinente fazer mengao a critica existente em relagdo ao CEPAC, sobretudo no que se refere a decorrente potencializagdo da gentrificagio,
assim entendida como a elitizagdo do espago urbano, por intermédio da consequente transferéncia dos menos abastados para a periferia, em
virtude da especulagido do CEPAC e da supervalorizagdo da area objeto da operagdo urbana consorciada, em nitida potencializagao da forca
excludente do livre mercado. Nesse sentido, conferir: CLAVER, Nuria. A Ciutat Vella de Barcelona: renovagao ou gentrificagdo. In: BIDOUZA-
CHARIASEN, Catherine (org.). De volta a cidade: dos processos de gentrificagio as politicas de “revitalizacdo” dos centros urbanos. Sao Paulo:
Annablume, 2006.

13. OLBERTZ, Karlin. Operagdo urbana consorciada. Dissertagao de mestrado orientada por Odete Medauar. Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Sao Paulo. Sao Paulo, 2011, p. 83.
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respectivo Estado ou até mesmo a Unido, sobretudo quando, além do interesse urbanistico local, a ope-
ragdo produz reflexos em interesses mais amplos, regionais ou nacionais”

12. Nesse sentido, uma vez que haja a existéncia de interesses justapostos, nao s6 é possivel,
mas recomendavel que haja um dialogo entre os entes federativos, no ambito do de um recomendado
federalismo cooperativo, em atitude concertada que melhor se harmoniza com o interesse publico in
concreto. Para tanto, os entes interessados podem, inclusive, celebrar convénio ou formalizar consoércio
publico, com vistas a concretizar seus comuns interesses.

13. Outrossim, também ¢ de grande valia salientar que o art. 25, §3°, da Constitui¢ao da
Republica possibilita que os Estados, mediante lei complementar, instituam regides metropolitanas,
aglomeragdes urbanas e microrregides, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para
integrar a organizagdo, o planejamento e a execuc¢do de fung¢des publicas de interesse comum. Por con-
seguinte, na hipdtese de as obras em comento representarem um interesse comum, ou seja, um interesse
que extrapola a localidade do Municipio de XXX e, ademais, se optar o Estado pela institui¢do de regiao
metropolitana, o art. 2°, V da Lei n° 13.089/15 - o denominado Estatuto da Metrépole - institui a gover-
nanca interfederativa, entendida como sendo o compartilhamento de responsabilidade e acbes entre os
entes federativos em termos de organizagao, planejamento e execugdo de fungdo publica de interesse co-
mum. Trata-se de agdo que prioriza ndo sé o tdo caro planejamento integrado, mas valoriza a governanga
publica, atualmente disciplinada, dentre outros, pelo Decreto n° 9.203/17.

14. Além disso, também no norte do federalismo cooperativo e na esteira da atuacio con-
certada entre os entes federados, nao deve esta municipalidade se olvidar que parte das obras de revi-
talizagdo das encostas pretendidas perpassarao em unidade de conservagao federal, razdo pela qual se
faz imperioso observar as diretrizes da Lei n° 9.985/00, que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao da Natureza - SNUGC, e estabelecer um plano de agdo dialégico com a Unido. Nesse sentido,
salienta-se que, no plano federal, incumbe ao Instituto Chico Mendes da Conservagao da Biodiversidade
- ICMBio, autarquia federal criada e disciplinada pela Lei n° 11.516/07, a realizacdo das a¢des voltadas
as unidades de conservagio federais.

15. Por derradeiro, uma tltima questdo merece ser trazida a baila, a fim de manter em supe-
ravit os cofres ptublicos municipais. Uma vez que a realizagao das obras acarretara valorizagdo econémica
dos imdveis localizados na regido, o Municipio de XXX, caso invista recursos proprios, ¢ competente
para instituir contribui¢do de melhoria, tributo que se presta justamente para fazer face ao custo de obras
publicas que impliquem valorizagdo imobilidria, com fulcro constitucional no art. 145, III, da Lei Maior.
E nesse sentido que é clara a literalidade do art. 81 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, a esmiugar a
competéncia tributdria municipal constitucionalmente prevista.

16. Nesta toada, portanto, tendo a municipalidade investido nas obras publicas, podera ser
instituida — por lei, em atencao a legalidade tributaria’® — a contribui¢ao de melhoria, respeitados os
limites impostos pelo art. 81 do CTN'S, a ser cobrada daqueles contribuintes que se beneficiarem das
obras em virtude de valorizacdo imobilidria dos seus iméveis'’, com a finalidade, justamente, de reaver
os valores gastos e custear as obras executadas'®. Neste trilho, leciona Leandro Paulsen que “realizada

14. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Comentdrios ao estatuto da cidade. 3. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 220.
15. Nesse sentido: PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributdrio. 8. ed, rev. e atul. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 57.
16. Nesse sentido: COSTA, Nelson Nery. Direito municipal brasileiro. 3. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 300.

17. Importa mencionar que, para alguns, ndo s6 o proprietario é o contribuinte da contribui¢do de melhoria, mas também o titular do dominio
util ou o possuidor. Nesse sentido: CASTRO, José Nilo de. Direito municipal positivo. 6. ed. rev. atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 29. Le-
ciona o autor que o contribuinte “é o proprietario, titular do dominio util ou o possuidor, a qualquer titulo, salvo de natureza obrigacional, do
imoével situado na drea de influéncia das obras — definird a lei municipal respectiva”

18. Nesse sentido: MARTINS, Sergio Pinto. Manual de direito tributdrio. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 140. Afirma o autor que a contribui-
¢a0 de melhoria é “o tributo que visa custear obra publica, decorrente de valorizagao imobiliaria”
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obra publica que implique particular enriquecimento de determinados contribuintes, podem estes ser
chamados ao seu custeio em fungéao de tal situagdo particular que os distingue'®”

17. As intervengdes do Estado na propriedade privada, em breve resumo, sdo atividades es-
tatais legitimas que tém por objeto adequar a propriedade a sua fungao social® ou, ainda, condicioné-la a
consecucdo do interesse publico?. Tais mecanismos se respaldam na supremacia do interesse ptblico sobre
o privado® e, ademais, na auséncia do carater absoluto da propriedade que, atualmente, somente se realiza
e se justifica se cumprida a sua fungao social®, sendo esta tltima elemento constituinte daquela primeira®.
E em tal esteira, inclusive, o entendimento de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald®.

18. A doutrina administrativista e a jurisprudéncia patria consideram como modalidades
classicas de intervengdo do Estado na propriedade as seguintes: as limitagdes administrativas, o tomba-
mento, a ocupagao temporaria, a requisicao administrativa, a serviddo administrativa, a desapropriacao
e, para alguns, o parcelamento e a edificagdo compulsérios®.

20. Trata-se a hipdtese em analise de realizagdo de obras de revitalizacdo e controle de encostas
localizadas as margens de rodovia estadual que passa dentro da zona urbana municipal - interferindo, por-

1”7, em zona rural. A con-

tanto, em propriedade particular - e em parte de unidade de conservacao federa
sulta formulada, em tal esteira, objetiva obter o conhecimento acerca de qual modalidade de intervengao do
Estado na propriedade é a mais adequada para a realizagdo das obras pretendidas. E, dentre as modalidades
existentes, a ocupac¢do temporaria e a serviddo administrativa sdo aquelas que melhor se amoldam ao caso
concreto® e, na hipotese de supressdo ao direito de propriedade — o que nio se vislumbra ser preciso -,

devera esta municipalidade desapropriar os imdveis necessarios a consecugdo da obra.

21. A ocupagdo tempordria € instituto que consiste, com amparo na doutrina de Hely Lopes
Meirelles, na “utilizagdo transitéria, remunerada ou gratuita, de bens particulares pelo Poder Publico,
para a execuc¢ao de obras, servi¢os ou atividades publicas ou de interesse publico®” Na mesma esteira,
ensina com precisao Raquel Melo Urbano de Carvalho que “o fundamento que autoriza a ocupagio

19. PAULSEN, Leandro. Op. cit., p. 56.

20. Importa salientar que, atualmente, a fungao social da propriedade deve ser analisada de forma pluridimensional. Isto é, ndo apenas sob o viés
social propriamente dito, mas também sob os prismas econdmico, ambiental, cultural e territorial.

21. MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 4. ed., rev. Niter6i: Impetus, 2010, p. 786. No mesmo sentido: MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito administrativo brasileiro. 25. ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sao
Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2000, p. 547.

22. Embora haja certa discussdo doutrindria a respeito da legitimidade da supremacia do interesse ptiblico sobre o privado, hoje é ainda susten-
taculo que vigora no ordenamento juridico patrio.

23. Se é certo que o inciso XXII do art. 5° da Constituigdo da Republica garante o direito a propriedade, tdo certo quanto é que o inciso XXIII
do mesmo artigo impde que a propriedade atendera a sua fungao social.

24. Nesse sentido: SILVA, José Afonso da. Direito urbanistico brasileiro. 7. ed. rev. e atual., 2* tiragem. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015, p. 393.
Afirma o autor que a fungdo social da propriedade “nao interfere apenas com o exercicio do direito de propriedade. Condiciona-a como um
todo. Delimita seu conteudo.”

25. FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direto Civil: diretos reais. 13. ed. rev. e atual. Salvador: JusPodivm, 2017, v. 5.,
p.316

26. Nesse sentido, a titulo exemplificativo, conferir: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009,
p- 124. Ha quem néo considere como modalidade de intervengdo do Estado na propriedade o parcelamento e a edificagio compulsorios. Con-
tudo, autores da monta de Maria Sylvia de Zanella Di Pietro assim consideram.

27. Reforga-se a necessidade de estabelecer um dialogo cooperativo e concertado entre os entes federados, conforme ja dito anteriormente. Isso
pois, malgrado seja a consulta formulada por ente municipal, as obras almejadas envolvem rodovia estadual e unidade de conservagao federal.
28. Ha quem considere que a operagdo urbana consorciada é também um novo instrumento que integra as modalidades de intervengao do
Estado na propriedade. Trata-se de instrumento pertinente ao caso em apre¢o, cujo delineamento restou desenvolvido em tdpico precedente.

29. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José
Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2000, p. 578.
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temporaria sdo demandas publicas rotineiras, tais como a execugdo de obras, servigos ou atividades pu-
blicas ou de interesse ptblico®”

22. Trata-se, portanto, de modalidade de intervencdo do Estado na propriedade pertinente
a hipotese em apreco, haja vista que permite a municipalidade ocupar transitoriamente® a propriedade
do particular com a finalidade de executar obra de interesse ptblico®. Ademais, considerando também
a precariedade dos recursos financeiros municipais, importa destacar que a ocupagdo temporaria apenas
enseja indenizagdo ao proprietario se houver dano comprovado®, fato que robustece a adequabilidade
da modalidade de intervencio estatal em andlise ao caso em tela. E em tal horizonte que leciona Rafael
Carvalho Rezende Oliveira, quando afirma, no 4mbito das ocupagdes temporarias, que a indenizagao é
devida somente se comprovada, “sob pena de se admitir o pagamento de indenizagdo sem a ocorréncia
do efetivo prejuizo, o que acarretaria enriquecimento sem causa do proprietario do bem ocupado®*”

23. Lado outro, caso as obras culminem com uma restri¢éo definitiva ao exercicio do direi-
to da propriedade, a ocupagdo tempordria deixa de ser a modalidade de intervencéo estatal pertinente,
tendo em vista o seu carater transitorio. Nesse sentido, se as obras pretendidas ocasionarem nos imoveis
particulares uma perene restri¢do ao exercicio do direito de propriedade, a servidio administrativa se re-
vela a modalidade de interven¢ao estatal mais adequada, prevista no art. 40 do Decreto-Lei n° 3.365/41.
Trata-se, nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho, de “direito real publico que autoriza o Poder
Publico a usar a propriedade imdvel para permitir a execugdo de obras e servigos de interesse coletivo®”

24. Convém salientar que, se os imdveis os quais recairiam a serviddo administrativa forem
de propriedade de Estado-Membro ou da Unido, impossivel que esta municipalidade imponha a inter-
veng¢ao em comento. Isso porque, assim como ocorre nas desapropriagdes, as servidoes administrativas
devem obedecer a hierarquia federativa, de modo que o ente municipal ndo encontra guarida legal para
instituir servidoes administrativas em imoveis de propriedade de Estado-Membro ou da Unido.

25. Ante o deslindado, enquanto a ocupagdo tempordaria se revela em intervengio estatal
dotada de transitoriedade, a serviddo administrativa consiste em restricdo permanente’® no imével par-
ticular, que passa a ter de suportar um Onus definitivo sobre as faculdades do exercicio do direito da
propriedade, ndo chegando a suprimi-la, hipdtese que ensejaria a desapropriagao. Nesta esteira, Celso
Antonio Bandeira de Mello define serviddo administrativa como sendo o “direito real que assujeita um
bem a suportar uma utilidade publica, por for¢a da qual ficam afetados parcialmente os poderes do pro-

prietdrio quanto ao seu uso ou gozo*’”

26. No que se refere a indenizagao pertinente ao administrado proprietario do bem servien-
te, a semelhanca do que restou desenvolvido para a ocupagdo temporaria, s6 ha que se falar no dever
de indenizar nas hipdteses em que haja efetivo dano®®. Ou seja, é preciso que o administrado comprove

30. CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Curso de direito administrativo: parte geral, intervengdo do estado e estrutura da administragdo.
Salvador: Juspodivm, 2008, p. 974.

31. Sobre o carater transitorio da ocupagdo temporaria, conferir: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 22. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2009, p. 135.

32. Sobre a pertinéncia do instituto da ocupagdo temporaria para a execugdo de obras publicas, conferir: MARINELA, Fernanda. Direito admi-
nistrativo. 4. ed., rev. e ampl. Nitero6i: Impetus, 2010, p. 803.

33. Nesse sentido: NOHARA, Irene Patricia. Direito administrativo. 3. ed. Sao Paulo: Atlas. 2013, p. 717; CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de direito administrativo. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 752.

34. OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de direito administrativo. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Método, 2014, p. 530.

35. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 796. Em sentido

semelhante, conferir: FARRANDO, Ismael; MARTINEZ, Patricia R. (Org.). Manual de derecho administrativo. Buenos Aires: Depalma, 1996,
p. 514.

36. Nesse sentido, sobre a perpetuidade das servidoes administrativas, conferir: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 160.

37. MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 19. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 840.

38. Nesse sentido: FREITAS, Juarez. Servidoes administrativas como quase-desapropriagoes. Boletim de Direito Administrativo, Sdo Paulo, NDJ,
n. 8, p. 487, ago. 1993. Afirma o autor que o “dever de indenizar estd intimamente associado a imposi¢ao, por ato licito, de um sacrificio
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que a servidao administrativa imposta gerou uma restri¢ao tal que ocasionou um efetivo prejuizo®, fato
que merece destaque no ambito da presente consulta, haja vista a precariedade dos recursos financeiros
municipais. Assim, explica Fernanda Marinela que néo héa que se falar em indenizac¢do caso a serviddo
administrativa “nao venha causar qualquer dano que impeca o uso normal da propriedade pelo parti-
cular, além de ndo ser hipétese de aquisi¢do do dominio, nao ha que se falar em dever de indenizar®”

27. Ante o exposto, conclui-se que, dentre as varias modalidades de interven¢ao do Estado
na propriedade, a ocupa¢do temporaria e a serviddo administrativa se mostram as mais pertinentes para
a realizacdo das obras publicas em apreco, a depender da transitoriedade ou da perpetuidade da inter-
vengdo estatal, consoante restou posto. Em ambos 0s casos, como se viu, a indeniza¢do ao proprietario s6
se faz imperiosa se comprovada a ocorréncia de efetivo prejuizo, fato relevante se considerada a realidade
financeira do ente municipal.

28. Por derradeiro, caso a interven¢ao da municipalidade esvazie o contetido econémico da
propriedade, esgotando a possibilidade do exercicio das suas faculdades pelo proprietario, em carater
nitidamente supressivo, a ocupa¢do temporaria e a servidio administrativa ndo sdo modalidades ade-
quadas, vez que tdo somente restritivas. Em tais casos, o Municipio XXX devera desapropriar o imo6vel
do particular, em regra mediante justa e prévia indenizag¢do em dinheiro - imposi¢do inadequada as
condigoes financeiras municipais.

29. Pressuposto imprescindivel para discorrer sobre a necessidade de indenizar os posseiros
e os possuidores que estejam ocupando a area das obras é a responsabilidade civil objetiva do Estado,
prevista no art. 36, § 6°, da Lei Maior.

30. Nesse sentido, com base na teoria do risco administrativo, o Estado é objetivamente res-
ponsavel pelos danos que causar a terceiros, bastando para tal que haja uma conduta comissiva estatal®,
o dano e o nexo de causalidade a interligar a acdo do Poder Publico e o prejuizo causado, independen-
temente da demonstragdo de dolo ou culpa®. Também ¢é preciso, para a configuragio do dever de inde-
nizar, a auséncia de alguma das hipdteses excludentes de responsabilidade, a exemplo da culpa exclusiva
da vitima, da for¢a maior, do caso fortuito e do fato de terceiro que, alids, nada mais sdo que causas de
quebra do liame causal entre a conduta estatal e o prejuizo indenizavel.

31. Ante o deslindado, amoldando a teoria a concretude fética, considerando que as obras
de revitalizagdo em apre¢o configuram conduta comissiva do Estado, que os posseiros e possuidores
sofrerdo prejuizos inerentes a perda da posse e, além disso, que os danos em analise guardam liame
causal com a atuacdo do Poder Publico, a responsabilidade objetiva extracontratual estatal se impde,
forte no art. 36, §6°, da Constituicdo da Republica. Outrossim, a responsabilizacao objetiva também se
justifica ante a auséncia, in casu, de excludentes de responsabilidade e, ademais, face a anormalidade e

desproporcional, que ndo se enquadra como uma mera limitagao dos direitos subjetivos.”

39. Nesse sentido: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 161; MELLO, Celso Ant6nio Ban-
deira de Curso de direito administrativo. 19. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 842.

40. MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 4. ed., rev. e ampl. Niterdi: Impetus, 2010, p. 798.

41. Nao se cré seja o caso concreto hipotese de esvaziamento do contetido econdmico da propriedade a ensejar o instituto da desapropriagio. De
todo modo, importa fazer a ressalva, a fim de que esteja ciente o consulente.

42. Isso porque, nos casos de condutas omissivas, a responsabilidade do Estado exige a culpa. Nesse sentido: CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 572. Afirma o autor que “o Estado se sujeita a res-
ponsabilidade objetiva, mas, quando se tratar de conduta omissiva, estard ele na posi¢do comum de todos, vale dizer, sua responsabilizagao se
dara por culpa”

43. Nesse sentido: COUTO, Reinaldo. Curso de direito administrativo: segundo a jurisprudéncia do STJ e do STF. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 431;
PESTANA, Marcio. Direito administrativo brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 632.
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especialidade dos danos sofridos pelos posseiros e possuidores, que geram a quebra da igualdade dos
onus e encargos publicos sofridos pelos administrados e o consequente direito a indenizagao.

32. E nem ha que se falar, neste trilho, que a simples posse desprovida de propriedade nao
merece a devida protegdo juridica. Entendimento nesse sentido é deveras ultrapassado e ndo mais en-
contra guarida no ordenamento patrio, que atualmente trata a posse como instituto juridico digno de
protecdo. Nesta senda, leciona Marcelo de Oliveira Milagres que a “posse é um interesse juridicamente
reconhecido e protegido e, nesse sentido, ndo ha como nao reconhecer o direito de posse ou o direito
a posse*”

33. No horizonte do desenvolvido, mister enfatizar que a jurisprudéncia patria — sobretudo
do Superior Tribunal de Justica® - ja reconheceu a necessidade de indenizar a perda da posse decorrente
da intervenc¢do do Estado na propriedade, ainda que o beneficidrio da reparacdo pecunidria nao seja
proprietario do imével objeto da intervengao.

34. Salienta-se, a guisa de conclusdo, que nao apenas a indenizagao é necessaria*, mas tam-
bém a devida e imprescindivel realoca¢do da populagiao de baixa renda removida do local, sobretudo se
a ocupagao tiver como escopo a moradia. Nao é possivel — sob a égide de um Estado Democratico de
Direito e considerando o principio fundamental da dignidade da pessoa humana* e o direito social a
moradia® -, que esta municipalidade apenas indenize as familias de baixa renda que fazem da area a sua
morada, sem a necessaria realoca¢io e assisténcia, deixando-as a propria sorte e a mercé das vicissitudes
de uma vida sem um lar. Neste trilho, primorosa ¢ a reflexdo de Marcelo de Oliveira Milagres, ao afirmar,
no ambito do direito & moradia, que “uma casa é muito mais que um teto. E o local onde o ser humano
realiza e vive sua propria vida, espago em que constrdi também sua identidade mais profunda e suas

relagdes com os outros®””

36. Insta ressaltar que o plano diretor é — consoante art. 182, § 1°, da Constitui¢ao da Re-
publica e art. 40, caput, da Lei n° 10.257/01 - instrumento basico da politica de desenvolvimento e de
expansdo urbana, aprovado pela Camara Municipal. E definido, segundo Hely Lopes Meirelles, como
instrumento técnico-legal consistente no “complexo de normas legais e diretrizes técnicas para o desen-
volvimento global e constante do Municipio, sob os aspectos fisico, social, econdmico e administrativo,
desejado pela comunidade local®”

37. Trata-se, ademais, de instrumento obrigatdrio para o Municipio de XXX. Isso porque,
dentre outras hipdteses, a elaboragdo do plano diretor ¢é indispensavel para as cidades com mais de 20
(vinte) mil habitantes®, para as cidades integrantes de dareas de especial interesse turistico® e para as
cidades inseridas na area de influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo impacto

44. MILAGRES, Marcelo de Oliveira. Direito @ moradia. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 16. No mesmo sentido: ALVES, José Carlos Moreira. Posse:
estudo dogmatico. Rio de Janeiro: Forense, 1999, v. I, t. I, p. 80.

45. BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. REsp 1118854/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 13/10/2009, DJe 28/10/2009;
BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. REsp 769731/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2007, DJ 31/05/2007.

46. No caso da remogao de comerciantes, julgamos também necessaria a indenizagao a titulo de lucros cessantes, em virtude da impossibilidade
do exercicio do comércio.

47. Art. 19,111, da Constitui¢do da Republica.
48. Art. 6° da Constituigao da Republica.
49. MILAGRES, Marcelo de Oliveira. Direito a moradia. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 12.

50. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito de construir. 9. ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Adilson Abreu Dallari e Daniela Libério di
Sarno. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 114.

51. Art. 182, §1° da Constituigdo da Reptblica e art. 41, I, da Lei n° 10.257/01.
52. Art. 41,1V, da Lei n° 10.257/01.
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ambiental de ambito regional ou nacional®. Por conseguinte, haja vista que esta municipalidade possui
25 (vinte e cinco) mil habitantes e, além disso, é marcada pelo turismo ecoldgico, manifesta é a obrigato-
riedade do plano diretor. Ademais, o fato de as obras pretendidas envolverem revitalizacdo de encostas
localizadas as margens de rodovia estadual, somado ao fato de parte do territério municipal estar sobre
unidade de conservagao federal, implica impacto a nivel regional e federal a ensejar a obrigatoriedade do
referido instrumento.

38. Sobre a necessidade de previsao no plano diretor das obras de revitalizagio em comento,
é preciso primeiramente salientar a disposi¢do do art. 42 do Estatuto da Cidade, que versa acerca do seu
conteido minimo exigido. Trocando em mitdos e valendo da ligao de José Nilo de Castro, reza a Lei
n° 10.257/01 que o plano diretor deve conter os seguintes aspectos, no minimo e obrigatoriamente:

Contera o plano diretor, no minimo, segundo a lei (art. 42, do Estatuto da Cidade), a delimitagdo
das areas urbanas, onde podera ser aplicado o parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsérios,
considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para utilizagdo, as disposi¢des atinentes
a preempgao, outorga onerosa de direito de construir, alteragdo do uso do solo urbano, operagdo
urbana consorciada e transferéncia do direito de construir, além do sistema de acompanhamento e
de controle™.

39. Assim, como se vé, a previsao da operagdo urbana consorciada integra o contetido mi-
nimo que deve possuir o plano diretor. Por conseguinte, caso esta municipalidade opte por realizar as
obras pretendidas por intermédio do mencionado instrumento urbanistico, buscando assim resguardar
seus recursos financeiros, sua previsao no plano diretor se revela obrigatoria, por for¢a do rol exposto no
art. 42 da Lei n° 10.257/01.

40. Outrossim, caso o Municipio de XXX esteja incluido no cadastro nacional de muni-
cipios com dreas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto, inundagdes bruscas ou
processos geologicos ou hidrologicos correlatos, as obras de revitalizagao e controle das encostas preten-
didas deverao estar previstas no plano diretor, uma vez que representam planejamento de interven¢ao
preventiva contra eventuais desastres. Eo que determina o art. 42-A, III, da Lei n° 10.257/01, incluido
pela Lei n° 12.608/12.

41. Ante o exposto, caso nio se entenda ser a opera¢do urbana consorciada o meio oportuno
e conveniente para a execu¢ao das obras de revitalizagao almejadas, ou, ainda, caso 0 Municipio de XXX
ndo esteja no cadastro a que se refere o art. 42-A do Estatuto da Cidade, a previsdao das obras pretendidas
no plano diretor ndo é indispensavel, sob a dtica estritamente legalista, pelo simples fato de o Estatuto
da Cidade nao as integrar no rol do conteiido minimo obrigatério do plano em aprego. Em contrapar-
tida, por 6bvio, as obras devem se atentar as diretrizes expostas no plano diretor, estando vinculadas as
orientagdes e diretivas urbanisticas do dito instrumento basico de politica urbana, afinal, como sugere a
propria nomenclatura, o plano é diretor porque estabelece as prioridades, as linhas mestras e as diretrizes
de desenvolvimento urbano municipal®. Outrossim, refor¢a-se, repetidamente, que o fato de as obras em
comento envolverem rodovia estadual e unidade de conservagédo federal, a atuagdo concertada entre os
entes federados se faz ndo sé oportuna, mas necessaria.

42. Entretanto, ainda que a legislagdo urbanistica pertinente nao exija a previsao de toda e
qualquer obra municipal no plano diretor, importa enfatizar que nada impede que a obra de revitalizacao
em comento esteja prevista no instrumento basico de politica urbana, sobretudo tendo em vista o porte
do empreendimento objeto deste parecer, ainda que nao se enquadre no conteido minimo exigido pelo
art. 42 e pelo art. 42-A do Estatuto da Cidade. Afinal, se é verdade que o plano diretor ndo esgota todo
o processo geral de planejamento municipal, mas constitui apenas parte integrante deste*’, ndo menos

53. Art. 41, 'V, da Lei n° 10.257/01.

54. CASTRO, José Nilo de. Direito municipal positivo. 6. ed. rev. atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 391.

55. SILVA, José Afonso da. Direito urbanistico brasileiro. 7. ed. rev. e atual., 2 tiragem. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015, p. 138.
56. SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 136.
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verdade é que ele versa sobre os objetivos municipais a serem atingidos, dentre eles, a imprescindivel
prote¢do que deve ser oferecida as fortes consequéncias oriundas das chuvas tipicas de final de ano.

43. Nesse sentido, comungamos com o posicionamento de José Afonso da Silva, quando
afirma que o plano diretor possui ndo apenas comandos gerais, mas também especificos, concretizando
objetivos pontuais da cidade®.

44. Desta feita, em que pese a possibilidade de o plano diretor possuir carater mais geral e,
assim, depender de muitos planos setoriais outros®, nada impede que ele, desde logo, realize “indica-
¢Oes precisas do que a Administragdo municipal pretende realizar*®, visando o pleno desenvolvimento
das fungoes sociais da cidade e o bem-estar dos seus habitantes®. Frisa-se, no entanto, que o plano di-
retor, “ndo é um plano executivo de obras e servicos publicos, mas sim um instrumento norteador dos
futuros empreendimentos da Prefeitura, para o racional e satisfatorio atendimento das necessidades
da comunidade®'”

45. Vale dizer, ainda que o plano diretor desta municipalidade detenha carater minudente,
ainda assim foge do seu escopo a previsdo pormenorizada de toda e qualquer obra municipal, com todas
as suas caracteristicas e singularidades, ficando estas dispostas em especificos planos setoriais e executi-
vos especificos. E neste trilho, alids, o magistério de Hely Lopes Meirelles®.

46. Ante o exposto, analisando a legislagdo pertinente, extrai-se que a obrigatoriedade de
previsao das obras em comento no plano diretor apenas se faz imperiosa nas hipdteses elencadas no
art. 42 e no art. 42-A, ambos do Estatuto da Cidade, que versam sobre o conteido minimo do instru-
mento basico de politica urbana. Isto é, fora das hipoteses elencadas na legislagdo urbanistica como de
previsao obrigatdria, em tese, nao ha obrigatoriedade de previsao no plano diretor.

47. No entanto, nada impede que as obras de revitalizacdo estejam expressamente previstas
no plano diretor — embora este, repisa-se, nao seja um plano executivo de obras —, sobretudo consideran-
do a magnitude e importancia do empreendimento para esta municipalidade. Tratar-se-ia, alids, de me-
dida que estabeleceria um melhor dialogo cooperativo com a populagio, favorecendo o controle social
e a participagao popular nas politicas publicas, o cardter democratico da politica urbana e priorizando o
interesse publico e a fun¢ao social da cidade.

48. Sobre a obrigatoriedade do georreferenciamento® como condi¢ao para o registro imo-
bilidrio, em caso de novo parcelamento ou frente a necessidade de transferir a propriedade para a mu-
nicipalidade, é preciso se atentar as disposi¢oes da Lei n° 6.015/73, legislagio que dispoe acerca dos
registros publicos. Nesse sentido, imprescindivel a analise do art. 176 da Lei de Registros Publicos - LRP,
sobretudo do seu §3° e do seu §4°, ambos incluidos pela Lei n° 10.267/01.

49. Extrai-se, por intermédio da exegese do art. 176, §3°, da Lei n° 6.015/73, que o georrefe-
renciamento é obrigatorio, para fins de registro, nos casos de parcelamento de iméveis rurais. Ademais,
por disposi¢ao do § 4° do mesmo dispositivo, para a efetivagdo de registro em qualquer situagdo de

57. SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 138
58. SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 145.

59. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito de construir. 9. ed. atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Adilson Abreu Dallari e Daniela Liborio di
Sarno. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 115.

60. Conforme determina o art. 182, caput, da Constitui¢do da Republica.
61. MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 115.
62. MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 116

63. As hipoteses de exigéncia do georreferenciamento objetivam conferir uma maior seguranga juridica as propriedades rurais, padronizando
parametros e tornando mais exata a identificagdo dos iméveis rurais, o que favorece a diminuigao de conflitos fundiarios.
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transferéncia de imdvel rural também ¢é imperioso o georreferenciamento, em adi¢ao as demais obriga-
toriedades atinentes a identificagdo do imével dispostas no §3° do art. 176 da Lei dos Registros Publicos
— LRP*. Outrossim, complementando a consulta formulada, importa informar ao consulente que o geor-
referenciamento ¢ indispensavel nos autos judiciais que versem sobre imdveis rurais, por for¢a do §3° do
art. 225 da Lei n° 6.015/73, incluido pela Lei n° 10.267/01.

50. Além disso, corroborando o exposto, refor¢a o art. 227 da Lei de Registros Publicos -
LRP que “todo imével objeto de titulo a ser registrado deve estar matriculado no Livro n° 2 — Registro
Geral - obedecido o disposto no art. 176" Disposi¢ao legal que, por sua vez, ratifica a obrigatoriedade do
georreferenciamento nas hipoteses elencadas nesta oportunidade. No mesmo sentido ¢ o art. 16, combi-
nado com o art. 9°, ambos do Decreto n° 4.449/05, ato normativo que regulamentou a Lei n° 10.267/01
que, por sua vez, consoante posto, alterou a Lei de Registros Publicos — LRP.

51. No concernente aos imdveis urbanos, consoante determinac¢ées da legislagdo pertinen-
te, inexiste obrigatoriedade de georreferenciamento como condigdo para o registro imobiliario nos casos
de parcelamento ou transferéncia de propriedade, haja vista que a Lei n° 6.015/73 ¢ clara ao firmar que
referida imposi¢do atinge somente os imoveis rurais. Todavia, importa salientar que, em casos de neces-
sidade de regularizagao de nucleo urbano informal, a Administragdo Publica podera utilizar do procedi-
mento de demarcagdo urbanistica, para qual é imperioso o georreferenciamento. E o que dispde o art. 19,
§ 1°,1, da Lei n° 13.465/17, que dispde, dentre outros, sobre a regulariza¢ao fundidria rural e urbana.

3 Conclusao

52. A guisa de conclusdo, é de grande valia salientar a pertinéncia e o acerto da decisio ad-
ministrativa acerca da realizagao das obras de revitalizacao e controle de encostas, configurando ato que
certamente impulsiona a consecu¢ao do interesse publico.

53. Isso porque se trata de medida que favorece a preservacido de area rica em biodiversida-
de protegida pela unidade de conservagio federal em apreco e, assim, o Poder Publico observa e respeita
anorma juridica intrinseca ao art. 225 da Constitui¢ao da Republica, que impde a obrigacao do Estado e
de todos em proteger e defender o meio ambiente, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qua-
lidade de vida. Ademais, a revitalizagdo e controle de encostas é decisdo harmonica com os interesses da
coletividade, porquanto diminuird a probabilidade de desastres tipicos dos altos indices pluviométricos
do final do ano, a exemplo de desmoronamentos que ocasionam infortinios ambientais®, acidentes de
transito e outros sérios transtornos para os transeuntes e para os habitantes do Municipio de XXX. Por
fim, haja vista que as obras impulsionardo o turismo ecoldgico e tornarao mais eficientes o escoamento
da producao agricola, esta municipalidade também contribuira para alavancar a economia local, para a
consequente aquisi¢ao de recursos financeiros e, por conseguinte, para a melhor concretizagao dos direi-
tos fundamentais constitucionalmente previstos®.

54. Nesta senda, dentre as possibilidades juridicas para que as obras almejadas sejam exe-
cutadas sem que o Municipio de XXX invista muitos recursos financeiros proprios, restou assentado a
pertinéncia da operagdo urbana consorciada (OUC). Outrossim, considerando que as obras acarretardo
a valorizagdo dos imdveis da regido, foi destacada a competéncia tributdria municipal para a institui¢ao e
cobranga de contribui¢do de melhoria, tributo a ser arrecadado justamente em fun¢ao de valorizagao imo-
bilidria decorrente de obras publicas. Em adi¢ao ao exposto, haja vista que o interesse in casu extrapola o

64. Nesse sentido, conferir: FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima; CUNHA, Mauricio Ferreira. Novo cddigo de processo civil para concursos: doutri-
na, jurisprudéncia e questdes de concursos. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 760.

65. A titulo exemplificativo, a lixiviagdo do solo e o assoreamento de cérregos e rios.

66. Sobretudo considerando que a concretizagdo de direitos fundamentais demanda recursos ptblicos. Nesse sentido, conferir: GALDINO,
Flavio. O custo dos direitos. In: TORRES, Ricardo Lobo. A legitimagao dos direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002; SUNSTEIN, Cass e
HOLMES, Stephen. The cost of rights. Cambridge: Harvard University Press, 1999.
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local, sendo estadual® e também nacional®, imperioso que esta municipalidade atue de forma concertada
com o Estado-Membro e com a Unido, de modo que as responsabilidades e os interesses comuns sejam
melhor delineados e concretizados, na senda de um federalismo cooperativo que se amolda ao necesséario
planejamento integrado.

55. De mais a mais, como se viu, dentre os instrumentos de interven¢ao do Estado na pro-
priedade, a ocupa¢io temporaria e a servidiao administrativa, a depender da transitoriedade ou da perpe-
tuidade da restri¢do ocasionada, se revelam as modalidades mais adequadas para a realizagdo das obras
pretendidas. Ainda, por ensejarem indenizagdo aos proprietarios dos imdveis ocupados ou servientes
apenas nos casos de comprovado dano, as modalidades supraditas se mostram ainda mais oportunas,
haja vista a escassez orgamentaria municipal.

56. Em contrapartida, na hipdtese de necessaria remocdo de posseiros e possuidores que
porventura estejam ocupando a drea em que serdo realizadas as obras, a indenizagao se faz inafastavel.
Isso porque, para além da responsabilidade objetiva do Estado esculpida no art. 37, §6° da Carta Politica,
decorrente da teoria do risco administrativo, ndo hd como nao reconhecer a posse como instituto juridi-
co digno de protecdo pelo ordenamento juridico patrio, sobretudo quando instrumento intermediador
para o exercicio do direito a moradia.

57. No que se refere a obrigatoriedade de previsdo das obras no plano diretor, verificou-se
que o Estatuto da Cidade prevé o seu conteido minimo no art. 42 e no art. 42-A. Ou seja, fora das hi-
poteses ali elencadas como obrigatdrias, em tese nao ha obrigatoriedade de previsao das obras no plano
diretor, malgrado por 6bvio devem elas estar condizentes com as diretrizes impostas pelo instrumen-
to basico de politica urbana. Em contrapartida, nada impede que as obras estejam previstas, fato que,
alids, contribuiria para um maior didlogo cooperativo com a comunidade, privilegiando uma politica
publica democratica.

58. Quanto ao georreferenciamento, demonstrou-se, com amparo na Lei n° 6.015/73 - Lei
de Registros Publicos - que o mesmo é obrigatério nas hipéteses de parcelamento e transferéncia de
imdveis rurais. No concernente aos imdveis urbanos, no entanto, tal obrigatoriedade inexiste, exceto nas
hipéteses tragadas pelo art. 19, §1°, I, da Lei n° 13.465/17, que trata do procedimento de demarcagao
urbanistica, em casos de necessidade de regularizagdo de ntcleo urbano informal.

59. A guisa de remate, algumas ultimas consideragdes merecem ser feitas, sobretudo con-
siderando que incumbe a Procuradoria Geral do Municipio de XXX, dentre outros, a orientagdo e o as-
sessoramento do Poder Executivo. Durante toda a realizagdo das obras em apreco, desde o planejamento
até a execugdo propriamente dita, é imperioso que a Administragao Publica observe e respeite os ditames
impostos no art. 37, caput, da Constituicao da Republica, que elenca os principios norteadores do Poder
Publico®, a saber: a legalidade, a impessoalidade”, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia, sob pena,
inclusive, de responsabiliza¢ao do agente publico nas esferas civil, penal e politica, especialmente con-
siderando que os principios atualmente ndo mais representam mandamentos abstratos desprovidos de
for¢a normativa, mas se revelam em normas juridicas” a serem efetivamente seguidas e respeitadas’.

67. Afinal, as obras em comento envolverdo rodovia estadual.
68. Afinal, as obras em comento envolverdo unidade de conservagao federal.

69. Certo é que hd outros principios a serem observados, a exemplo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da motivagio, dentre
outros.

70. Importa frisar que realizar propaganda das obras em nome de politicos configura afronta ao principio da impessoalidade, violagdo ao art. 37,
§ 1° da Constitui¢ao da Republica e enseja responsabilizagio politica.

71. Norma juridica é género, possuindo como espécies as regras e os principios. Nesse sentido, conferir: DWORKIN, Ronald. Taking rights se-
riously. 9. ed. Cambridge: Harvard University Press, 2002, p. 20 e seguintes; ALEXY, Robert. A theory of constitutional rights. Julian Rivers (trad.).
Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 47-48.

72. Sobre a forga normativa dos principios e da necessidade de observa-los, conferir: HARGER, Marcelo. Principios constitucionais do processo
administrativo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001, p. 16; CARRAZA, Roque Antonio. Principios constitucionais tributdrios e competéncia
tributdria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1986, p. 13; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 12. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2000, p. 748.
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60. E o parecer.
Belo Horizonte, XXX.

Caio Madrio Lana Cavalcanti
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