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Ja sdo quase trés anos de vigéncia da Lei n° 14.230/21, publicada no Diario Oficial da Uniédo
em 26/10/2021, que alterou de forma substancial um dos principais instrumentos legais de controle da
administragdo publica patria: a Lei n° 8.429/92, a Lei de Improbidade Administrativa. Dentre as inime-
ras modificagdes, tanto materiais quanto processuais, destacam-se, certamente, a extirpagdo da possibili-
dade de condenagao em virtude de ato culposo, sendo o dolo especifico o elemento subjetivo indissocia-
vel de quaisquer modalidades de ato de improbidade, bem como a estipulagao do rol taxativo do art. 11,
de modo que os atos de improbidade violadores dos principios administrativos sdo tdo somente aqueles
dispostos na listagem do dispositivo legal.

Nesse sentido, perpassados alguns anos da Lei n° 14.230/21, uma das principais inovagdes
legislativas da década, importa tragarmos algumas conclusdes praticas decorrentes dos novos coman-
dos legais. Respostas a questionamentos acerca da quantidade de agdes de improbidade ajuizadas, do
quantitativo de sentengas procedentes transitadas em julgado, bem como do perfil das exordiais, sao
fundamentos que podem corroborar, ou nao, o intuito do legislador; no caso, na nossa percepgao, buscou
o legislador ordindrio combater a banalizagdo do ato improbo e vulgarizagio do manejo das agoes de
improbidade administrativa.

Destaca-se, nesse sentido, estudo elaborado pelo Movimento Pessoas a Frente, ressaltado
pelo O Estado de Sao Paulo, Estadao, versdao publicada em 17/07/2024", que concluiu que, em 2021, foram
1.881 (mil oitocentas e oitenta e uma) condenagdes por improbidade transitadas em julgado, e, em 2022,
apos a publicagdo da Lei n° 14.230/21, tal nimero foi reduzido para 843 (oitocentas e quarenta e trés).
Em 2023, foram 607 (seiscentos e sete) condenagdes por ato improbo que formaram a coisa julgada e, em
2024, até o momento do estudo em tela, apenas 5 (cinco) foram as sentengas condenatorias irrecorriveis.

Certamente, a mencionada queda decorre nao apenas da Lei n° 14.230/21, em si, mas, tam-
bém, em virtude do entendimento jurisprudencial, que vem aplicando a nova sistematica de pronto, ain-
da que as agdes tenham sido ajuizadas antes da publicagao daquele conjunto de normas. A légica juridica

1. Reportagem disponivel, em site ndo oficial, em: <https://www.pressreader.com/brazil/o-estado-de-s-paulo/20240717/281741274651828>
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subjacente a tal compreensao reside na retroatividade da lei benéfica’ que, embora inicialmente pensada
pelo constituinte originario para o Direito Penal, aplica-se igualmente ao Direito Administrativo Sancio-
nador, porquanto ambos sdo ramos de um mesmo tronco, qual seja, o Direito Punitivo’.

No ambito do STF, afirmou-se quando do Tema n° 1.199 que a extirpac¢ao da improbidade
culposa alcanga as agdes em curso, excetuando-se apenas as ja transitadas em julgado ou em fases me-
ramente executivas: “A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa — ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXV1, da Cons-
tituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execug¢ao das penas e seus incidentes”

Embora a Corte Suprema tenha expressamente tratado, no Tema n° 1.199, da aplicagdo
imediata da extin¢ao do ato de improbidade culposo, a jurisprudéncia vem apontando pela retroativi-
dade de todos os dispositivos benéficos ao réu da Lei n° 14.230/21, a exemplo do Tribunal de Justica o
Estado de Minas Gerais, que firmou: “a Lei Federal n° 14.230/2021, ao reformar o regime processual da
Aciao por Atos de Improbidade Administrativa, previu, expressamente, a aplicacdo dos principios consti-
tucionais do Direito Administrativo Sancionador, dentre os quais atraiu a incidéncia do principio da re-
troatividade da lei penal mais benéfica, de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga*
Ha, inclusive, julgados que reconhecem o cabimento de agdo rescisoria — ilustrativamente, do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina’ -, na hipétese de a decisao judicial rescindenda condenar o réu
em tipo administrativo ndo mais pertinente segundo a nova sistematica da improbidade administrativa.

Enfim, fato é que as condenagdes por improbidade estio muito menos expressivas, numeri-
camente, em relagdo aos anos anteriores a publica¢ao da Lei n° 14.230/21. Isso se justifica, repita-se, nao
apenas tendo em vista a lei em si, mas considerando também a interpretagao dada a ela pela jurisprudén-
cia patria, nos termos acima desenvolvidos.

Compreende-se, diversamente de alguns, que essa nova realidade ¢ fruto nao da impuni-
dade, mas do tratamento devido as acdes de improbidade administrativa, até entdo extremamente bana-
lizadas, o que era possivel sobretudo considerando o atualmente extirpado rol aberto do art. 11 da Lei
n° 8.429/92, dispositivo que trata do ato improbo violador de principios administrativos. Alids, o mesmo
estudo acima indicado concluiu que atualmente lideram as fundamentagdes das condenagdes por im-
probidade aqueles atos que culminaram com lesao ao erario, em contraponto ao cendrio anterior a Lei

2. Em suma, a retroatividade benéfica ou benigna ¢ direito fundamental previsto no art. 5°, XL, da Constitui¢do da Republica que garante aos
réus em agdo penal a irretroatividade da lei posterior gravosa (novatio legis in pejus) e a retroatividade de lei posterior favoravel (novatio legis in
mellius). Literalmente, versa o mencionado dispositivo da Constituigdao que “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu.”

3. Nesse sentido: BINENBOJM, Gustavo. O Direito Administrativo Sancionador e o estatuto constitucional do poder punitivo estatal: possi-
bilidades, limites e aspectos controvertidos da regulagdo do setor de revenda de combustiveis. Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio
de Janeiro, 2014, p. 469; FORTINI, Cristiana; CAVALCANTI, Caio Mério Lana. Da retroatividade benigna da Lei n° 14.230/21 enquanto uma
decorréncia das diretrizes do Direito Administrativo Sancionador. In: DAL POZZO, Augusto Neves; OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. (Org.).
Lei de Improbidade Administrativa reformada. Sao Paulo: RT, 2022.

4. TIMG, Apelagido Civel 1.0000.24.166878-9/001, Rel. Desembargador MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA, 1* CAMARA CIVEL, jul-
gado em 09/07/2024.

5. Segundo o TJSC, Agdo Resciséria (Grupo Ptblico) n° 5070715-36.2023.8.24.0000, Re. Desembargador HELIO DO VALLE PEREIRA, GRU-
PO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO, julgado em 26/06/2024: “AGAO RESCISORIA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - OFENSA
A PRINCIPIOS (ART. 11) - LEI NOVA POSTERIOR AO ACORDAO CONDENATORIO, MAS ANTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO
- ATTPICIDADE DA CONDUTA - VIOLAGAO A NORMA JURIDICA - PROCEDENCIA. 1. O Supremo Tribunal Federal (Tema 1.099)
determinou, quanto a alguns aspectos favoraveis aos réus, a aplicacao desde logo das mudangas na Lei de Improbidade Administrativa pela Lei
14.230/2021, desde que ainda nao havido o transito em julgado. A repercussdo geral nio tratou da taxatividade do art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, mas a ratio decidendi tem sido de forma ampla considerada pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justiga e
por este Tribunal de Justiga para dar pela absolvi¢do quando o fato que perante a lei nova passou a ser atipico, bastando que ainda nao tenha se
formado coisa julgada. 2. Acérdao deste Tribunal de Justiga aplicou a Lei 8.429/92. Depois, mas antes do transito em julgado, porém, surgiu a
Lei 14.230/2021, que tornou a conduta atipica (dizia respeito ao art. 11, caput, e inc. IT). A Camara de Direito Publico néo errou, é evidente. Mas
deve existir o desejo de impedir o injusto, que ¢ uma condenagéo por fato que se tornou irrelevante perante a Lei de Improbidade Administrati-
va. A agdo rescisoria ndo deve vingar para uma censura a um julgamento, mas para objetivamente se fazer justiga. 3. Rescisoria procedente para
absolver o ora autor (réu na agao de improbidade).”
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n° 14.230/21, quando o art. 11 era assustadoramente aberto e genérico® - e, logo, com base no referido
dispositivo legal eram ajuizadas as maiorias das a¢des, simplesmente porque, em tese, a depender do
esforco argumentativo e do cendrio construido, qualquer conduta é passivel de enquadramento em uma
violagdo principioldgica, em detrimento da seguranga juridica.

Nesse sentido, enfatiza-se que o punitivismo exacerbado, ndo lastreado por provas robustas
e por peti¢des iniciais fundamentadas mais rechaca a Constitui¢ao da Republica que a concretiza; maxi-
me porque a presungido de inocéncia, de ndo culpabilidade e de boa-fé, assim como o controle motivado
e fundamentado, sdo baluartes do Estado Democratico de Direito.

E preciso reforcar que ¢ erro crasso querer combater a corrup¢do a qualquer custo, sem
que todas as garantias constitucionais sejam respeitadas. Decerto ¢ dificil e custoso construir um ar-
cabougo probatdrio que seja capaz de afastar as supraditas presungdes, igualmente é moroso o desen-
volvimento de uma a¢ao processualmente adequada, todavia, eis o preco da democracia: em tempos
outros, nao saudosos, os processos eram répidos, sumarios, mas, as condenac;(”)es, questiondveis — melhor
dizendo, inconstitucionais.

Por isso, absolutamente nao vislumbramos com maus olhos a drastica queda, apos a Lei
n° 14.230/21, das condenagdes por improbidade administrativa transitadas em julgado. Acredita-se que
isso resulta do resgate da esséncia da Lei n° 8.429/92, que almeja a repressdo do agente verdadeiramente
desonesto, bem como do reconhecimento legislativo da entao vulgarizacdo do manejo das agdes de im-
probidade administrativa.

Como citar essa publicacio:

PIRES, Maria Fernanda Veloso; CAVALCANTI, Caio Mdrio Lana. “Quase trés anos de Lei n° 14.230/21: a
queda das condenagdes por improbidade transitadas em julgado ndo deve, absolutamente, ser vista com maus
olhos” In SAM - Solug¢do em Direito Administrativo e Municipal n° 63. Secao Solu¢des Autorais. Sdo Paulo:
SGP, setembro/2024, p. 51-53.

6. Nesse sentido: “Destaque-se, pois, nesse sentido, a lamentavel abertura legislativa para o perigo de banaliza¢do da improbidade administrati-
va, mormente em virtude do tipo exacerbadamente aberto do art. 11 da LIA: os principios, por serem demasiadamente abstratos, encaixam-se
em uma infinidade de condutas, o que favorece inseguranga juridica, subjetivismos, voluntarismos, injusticas, superficialidades e arbitrarie-
dades. A facilidade de enquadrar em tese e em abstrato uma conduta nos tipos administrativos elencados no art. 11 da LIA ¢ assustadora,
justamente porque definir a violagao de determinado principio ¢ matéria que envolve extremo subjetivismo tanto do acusador quanto do jul-
gador [...] a averiguagdo da violagdao a moralidade, a eficiéncia, & impessoalidade ou a qualquer outro principio é algo que se reveste de carater
demasiadamente abstrato [...]” Conferir: CAVALCANTI, Caio Mario Lana. Comentdrios a Lei de Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro:
CEE]J, 2020, p. 261-262.

= A ANO 6 #63
g) AW? ‘ 53 ‘ SETEMBRO 2024






